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fiir Beschwerden wegen Verletzung von Art. U4 BV

Sitzung vom 25. Oktober 1978 °

Es wirken mit: Bundesrichter Haefliger, Prisident, Antognini,

Fragnigre, Berenstein, Levi und Gerichtssekretir Pfister.

e

In Sachen

Sportfischerverein G 1 a t t a 1 , Fillanden, Beschwerde-

flihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jakob Maag, Tal-

strasse 9, Zirich,

gegen

Regierungsrat des Kantons Z i r i ¢ h ,

Verwaltungsgericht des Kantons Z 4 r i ¢c h ,

‘betreffend
Art. I BV (Rechtliches Gehor; Anspruch

auf Durchfiihrung eines Augenscheins),

Sonrmens ek



hat sich ergeben{

A.- Der Sportfischerverein Glattal ist seit

dem Jahre 1954 Eigentimer des unmittelbar am Greifen-
see gelegenen Grundstiicks Kat. Nr. 741 "im Rohrbuck".
Auf diesem Areal werden jeweils die Autos der Vereins-
mitglieder abgestellt und die Boote {liber den Winter
gelagert. Im Zusammenhang mit einer in Aussicht genom-
menen Umgestaltung des Platzes forderte die Gemeinde
Fillanden den Sportfischerverein auf, bel der Direk-
tion der Offentlichen Bauten des Kantons Zirich, die
fiir alle Massnahmen innerhalb der Greifenseeschutzzone
zustidndig ist, ein sogenanntes "Baugesuch" einzurei-
chen; andernfalls kdnnte das Abstellen von Autos und
das Ueberwintern von Booten nicht mehr geduldet wer-
den. Die Baudirektion lehnte ein Gesuch des Sportfi-
schervereins um Bewilligung der weilteren Benutzung

des Grundstiicks im bisherigen Sinne am 1. Juni 19760
ab, und der Regierungsrat wies den dagegen erhobenen

Rekurs mit Beschluss vom 8. Dezember 1976 ab.

B.- Gegen diesen Entscheid filihrte der Sportfi-
scherverein Glattal beim Verwaltungsgericht des Kantons
ZUirich Beschwerde. Dieses Gericht wies die Beschwerde
am 27. April 1978 im Sinne der Erwdgungen ab und auf-
erlegte dem Sportfischerverein die Verfahrenskosten.
Der Entscheid geht im wesentlichen davon aus, die vom
Regierungsrat angewandten Bestimmungen lber den Land-
schaftsschutz und die Schiffahrt stellten massgeblich
auf den unbestimmten Rechtsbegriff der "Beeintridchti-
gung der Natur und des Landschaftsbildes" ab, bei

dessen Anwendung dem Regierungsrat ein grosser Ermes-



sensspiclraum zur Verfligung stehe. Das Verwaltungge-
richt kénne nur bei Ermessensmissbrauch oder Ermes-
senciiberschreitung eingreifen. Beides liege hier nicht
vor, da sowohl aufgestellte Motorfahrzeuge als auceh zur
Ueberwinterung gelagerte Boote einen Fremdkdrper im
Landschaftsbild darstellten und dieses nachteilig be-
einflussten. Verworfen wurde der Einwand, der Sport-
fischerverein werde im Vergleich zum Segelclub

Fillanden rechtsungleich behandelt, da diesem Club

in den Jahren 1970 und 1972 die Errichtung eines
Trockenbootplatzes fiir 60 Boote auf einem benachbarten
Grundstiick bewilligt worden sei. Das Verwaltungsge-
richt erwog, der Regierungsrat lasse erkennen, dass er
heute im Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes
wesentlich strengere Massstibe anzuwenden gedenke als
noch vor einigen Jahren; eine derartige Praxis&nderung
sei aber zuldssig. Dem Hinweis des Sportfischervereins
dérauf, dass er seinen Park- und Abstellplatz erheblich
linger beniitze, hielt das Verwaltungsgericht entgegen,
diese Benilitzung sei bisher ohne die erforderliche Be-
willigung erfolgt, weshalb der Sportfischerverein nich
daraus ableiten konne. Als teilweise berechtigt aner-
kannte dagegen das Verwaltungsgericht den Einwand, es
bestiinden am Greifensee noch eine Reihe privater Park-
plitze bei Zeltanlagen, beispielsweise bel derjenigen
des Touring-Clubs der Schweiz. Es nahm Kenntnils davon,
dass der Regierungsrat diese Parkplidtze bis zum Vor-
liegen eines definitiven Erholungskonzepts zu dulden
beabsichtige und schloss daraus, auch auf dem Grund-
stlick des Sportfischervereins dlrfe das Parkierver-
bot erst dann zwangswelse durchgesetzt werden, wenn
gleichzeitig auch die iibrigen formell und materiell
rechtswidrig betriebenen privaten Parkplidtze aufge-
hoben wirden; dagegen kdnne das Verbot der Ucberwin-

- terung von Booten sofort vollzogen werden. Die Vor-




nahme eines vom Sportfischervereins beantragten Au-
genscheins wurde abgelehnt mit der Begrindung, der
Sachverhalt stehe "auf Grund der Akten und der amt-

lichen Kenntnisse des Gerichtes'" fest.

C.- Gegen diesen Entscheld erhob der Sport-
fischerverein Glattal staatsrechtliche Beschwerde
wegen Verletzung von Art. 4 BV. Er erblickt in der
Nichtvorriahme des beantragten Augenscheins eine Ver-
weigerung des rechtlichen Gehdrs, hdlt die Verwelge-
rung der Erlaubnis zur Ueberwinterung von Fischer-
booten unter Berufung auf den Landschaftsschutz als
willkiirlich und betrachtet den Grundsatz der Rechts-
gleichheit als verletzt sowohl hinsichtlich des Lage-
rungsrechtes fir Boote als auch hinsichtlich des Par-

kierungsrechtes.

D.- Das Verwaltungsgericht beantragt, die Be-
schwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei;

der Regierungsrat hat auf Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1l.- Das Verwaltungsgericht beantragt, es sei
auf die Rlge der Verweigerung des rechtlichen Gehors
mangels ErschOpfung des kantonalen Instancenzuges
nicht einzutreten. Es macht geltend, diese Riige hdtte
gemidss § 67 1lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRG) in einem Revisionsgesuch beim Verwaltungsgericht
selbst erhoben werden milssen. Zwar treffe es zu, dass

die Revision wegen Verletzung wesentlicher Verfahrens- -




vorschriften der Berichtigung prozessualer Versehen
und nicht einem Zurlickkommen auf berelts beantworte
prozessuale Fragen diene, da dies eine Wiedererwdgung
bedeuten wiirde. Indessen liege hier kein Fall dieser
Art vor; denn das Verwaltungsgericht habe im ange-
fochtenen Entscheid nichts darliber ausgefihrt, unter
welchen Voraussetzungen es auf eigenes Wissen oder
auf solches einzelner seiner Mitglieder abstellen
diurfe, ob diese Kenntnisse den Parteien offengelegt
werden missten und wie dies gegebenenfalls zu ge-
schehen habe. Diese Fragen kénnten somit Gegenstand
eines Revisionsgesuches im Sinne von § 67 1lit. a VRG

bilden.

Das Verwaltungsgericht anerkennt demnach
heute, dass nicht schlechthin jede Rige der Verweige-
rung des rechtlichen Gehdrs vor der Anrufung des
Bundesgerichtes Gegenstand eines Revisionsbegehrens
bilden miisse, wie dies aus den wohl etwas zu wenig
einlisslichen Erwdgungen in BGE 100 Ia 33 f. und
101 Ia 299 f. geschlossen werden kdnnte. Es geht
selbst davon aus, ein Revisionsgesuch im Sinne von
§ 67 lit. a VRG sei dann ausgeschlossen, wenn die
streitige prozessuale Frage bereits behandelt wor-
den sei und das Gesuch demgemiss auf eine Wiedererwi-
gung hinausliefe (vgl. dazu auch Levi, Zum Zeitpunkt
der Anfechtung von Entscheiden des zlrcherischen Ver-
waltungsgerichts mittels staatsrechtlicher Beschwerde,
in ZB1 79/1978, S. 245 ff.). Zwar stellt es in Abrede,
dass hier ein Fall dieser Art vorliege, doch wohl zu
Unrccht. Das Verwaltungsgericht hat nicht etwa irrtim-
lich unterlassen, sich lber den Antrag auf Vornahme
eines Augenscheins auszusprechen, sondern es hat die-

sen Antrag behandelt und ihn mit einer zwar kurzen,




aber in formeller Hinsicht ausreichenden Begriindung
abgelcehnt und damit die zur Diskussion stehende pro-
zessuale Frage erledigt. Vom Standpunkt des Beschwer-
defiihre

visionsgesuch materiell als Wiedererwigungsgesuch er-

:rs aus geschen mochte daher ein allfidlliges Re-

scheinern, das nach der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtes unzulédssig ist (Rechenschaftsbericht des Ver-
waltungsgerichtes 1970 Nr. 15'= ZR 69 Nr. 127). Da

hier an der Zuldssigkeit des Revisionsgesuchs jeden-
falls ernstliche Zweifel bestanden, brauchte dieses
kantonale Rechtsmittel nicht ergriffen zu werden (BGE
97 I 199 E. 2; 96 I 644 E. 1; mit Hinweisen), und es
ist auf die staatsrechtliche Beschwerde in allen Punk-

ten einzutreten.

2.- Der angefochtene Entscheid des Verwaltungs-
gerichtes stltzt sich auf zwel kantonale Verordnungén,
deren Rechtsbestidndigkeit nicht in Frage gestellt
wird. Die "Verordnung zum Schutze des Greifensees"
vom 27. Juni 1941 (SchutzV Greifensee) erklirt in
§ 1 den Greifensee und seine Umgebung zum geschiltzten
Gebiet. Dieses wird in flnf Zonen eingeteilt, deren
Abgrenzung sich aus einem Bestandteil der Verordnung
bildenden Plan ergibt. Das dem Beschwerdefihrer ge-
hdérende Grundstick Kat. Nr. 741 in Fidllanden gehdrt
zur II. Zone. In dieser sind nach § 11 "alle bauli-
chen Massnahmen, die nach aussen in Erscheinung treten"
verboten. Das LErstellen von Mauern, Freileitungen,
Reklametafeln, das Aufstapeln von gr&sseren Gegenstin-
den, wie Brettern, sowie Abgrabungen werden solchen
Massnahmen gleichgestellt. Ferner ist auf Grund von
§ 7 der Verordnung in den Zonen II bis V fiir alle
Massnahmen, welche auf das Landschaftsbild von Ein-
fluss sind, eine Bewilligung der Direktion der &ffent-

lichen Bauten einzuholen. "Die Bewilligung ist, sofern
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nicht die Vorschriften liber die einzelnen Zonen

ctwas anderes bestimmen, zu verweigern, wenn eine
nachteilige Beeinflussung des Orts-, Strassen- oder
Landschaftsbildes oder eines im Interesse des Natur-
und.Heimatschutzes erhaltenswiirdigen Objektes zu be-
flirchten ist" (§ 7 Absatz 3). Die "Verordnung tiiber
die Schiffahrt auf dem Greifensee, dem Pfdffikersee,
den Kleinseen und den fliessenden Gewdssern" vom

7. Dezember 1967 (SchiffahrtV) regelt das Statio-
nieren von Booten in § 23 Absatz 2 wie folgt: "In

den an die Gewldsser angrenzenden Schutzzonen mit
absolutem oder bedingtem Bauverbot ist das Stationie-
ren von Schiffen im Freien nur auf den Trockenboot-
plétzen gestattet, die von der Baudirektion bewilligt
sind". Ferner f&11t § 19 in Betracht, wonach in den
Schutzgebieten die Schiffahrt so auszuliben ist, dass
die Gewdsser, die Natur, das Landschaftsbild und die

Ruhe nicht beeintrichtigt werden.

Der Beschwerdefihrer macht geltend, das
Verwaltungsgericht hédtte sich hdchstens auf § 7 Ab-
satz 3 SchutzV Greifensee und auf die SchiffahrtV, nicht
dagegen auf § 11 der SchutzV stiitzen diirfen, da er
auf seinem Areal keine baulichen Massnahmen getroffen
habe oder zu treffen beabsichtige. Indessen entgeht
der Entscheid in diesem Punkt klarerweise der Will-
kiirrige. Wenn in § 11 Absatz 2 beispielsweise das Auf-
stapeln grdsserer Gegensté&nde wie Bretter einer bau-
lichen Massnahme gleichgestellt wird, so darf umsc
mehr das regelmidssige Stationieren von Autos und
Booten als unter diese Bestimmung fallend betrachtet
werden. Im Ubrigen decken sich, wie das Verwaltungs-
gericht zutreffend angenommen hat, die massgebenden

Begriffsbestimmungen der beiden Verordnungen sinnge-



miss vollstidndig: Nach § 7 Abs. 3 SchutzV Greifen-
see kommt es darauf an, ob die vom Beschwerderlilhrer
gewlinschte Art der Benlitzung seines Grundstlickes
eine nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbil-
des befilirchten lasse; nach § 19 SchiffahrtV darf
das Landschaftsbild nicht beeintrichtigt werden,

was dascselbe bedeutet.

w

2.- a) Der Beschwerdefilihrer hat bereits in
seiner Beschwerde an das Verwaltungsgericht den
Standpunkt vertreten, Fischerboote seien an sich
nicht geeignet, das Landschaftsbild eines Sees zu
stdren; sie gehdrten vielmehr zu diesem. Er wirft
dem Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang und
mit Rilcksicht auf die Frage der Rechtsgleicheit vor,
ihm durch Nichtvornahme eines Augenscheins das recht-
liche Gehdr verweigert zu haben. Das Verwaltungsge-
richt vertritt, wie erwdhnt, die Auffassung, der mass-
gebende Sachverhalt sei auf Grund der Akten und amt-

licher Kenntnisse hinl&nglich abgeklé&rt.

Nach dem Grundsatz des rechtlichen Ge-
hdrs hat jede BehOrde die vom Prozessrecht vorgese-
henen, ihr fristgerecht angebotenen Bewelise abzuneh-
men, soweit sie sich auf flr die Entscheidung erheb-
liche feststellungsbedlirftige Tatsachen beziehen und
nicht von vornherein als ungeeignet erscheinen, der
Behdrde die Kentnis der betreffenden Tatsachen zu
vermitteln. Mit welchen Mitteln ein Bewels erbracht
werden kann und welche Formen bei der Bewelserhebung

zu beachten sind, ergibt sich unter Vorbehalt der un-

Ui

mittelbar aus Art. 4 BV fliessenden Grundsitze au

s

dem kantonalen Prozessrecht (BGE 92 I 261 mit Verwei-

:
i




sungen). Fir das zlrcherische Recht sieht § 60

VRG folgendes vor:

"Die zur Abkl8rung des Sachverhaltes er-
forderlichen Bewelse werden von Amtes

wegen erhoben. Die Durchfiihrung des Be-
weisverfahrens kann ganz oder teilweise
einer Abordnung oder einem Mitglied des
Gerichtes libertragen werden. Die Bestim-
mungen der Zivilprozessordnung Uber das
Beweisverfahren sind sinngemidss anzuwenden."

Demnach gind schon auf Grund des kantonalen Rechtes
Augenscheine zulédssig und notwendig, soweit der
rechtserhebliche Sachverhalt nicht auf anderem Wege
hinlidnglich abgekldrt werden kann. Die Beantwortung
der Frage, ob im vorliegenden Falle ein Augenschein
hédtte vorgenommen werden missen, setzt einen Ueber-
biick Uber die materiellrechtlichen Probleme voraus,
die hier zu behandeln waren. Nur so lidsst sich fest-
stellen, ob der Augenschein im Sinne von § 60 VRG und
der gleichlautenden Rechtsprechung des Bundesgerich-
tes zu Art. 4 BV "erforderlich" gewesen wire. Hieran
&ndert nichts, dass das Verwaltungsgerichi den Sach-
verhalt aufl Grund der Akten und seiner amtlich erwor-
benén Kenntnisse als genligend abgeklirt erachtet. Vas
"genlgend" sei, 1l&4sst sich nur beurteilen, wenn klar-
gestellt ist, welche Fragen das Verwaltungsgericht zu
entschelden hatte (vgl. auch BGE 96 I 621).

b) Das an den Beschwerdefiihrer gerichtete Ver-
bot, auf seinem Grundstiick Kat. Nr. 741 in Fillanden
Boote zu Uberwintern und Motorfahrzeuge zu parkieren,
stellt eine Offentlichrechtliche Eigentumsbeschrinkung

dar. Derartige Eigentumsbeschrinkungen sind zulidssig,

o g i, e %



sowelt sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen,
durch ein ausreichendes &ffentliches Interesse ge-
rechtfertigt sind und die Grundsitze der Verhiltnis-
mdssigkeit und der Rechtsgleichheit beachten (BGE

101 Ta 218 E. L; 100 Ia 226 mit Verweisungen). Es
handelt sich hier um Fragen rechtlicher Natur, die
das Verwaltungsgericht von Am@es wegen zu priifen hat-
te (A. Kblz, Kommentar zum VRG, N. 8 der Vorbemerkun-
gen zu den §§ 19 - 28, wo ausdriicklich nicht nur auf
das verwaltungsinterne, sondern auch auf das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren Bezug genommen wird);
Ubrigens sind alle genannten Grundsitze im Verfahren

vor Verwaltungsgericht wenigstens dem Sinne nach ange-

rufen worden. Schliesslich gehen sie als Rechtssitze

dem Ermessen der Verwaltung vor (Imboden/Rhinow, Ver-

waltungsrechtsprechung 5. Auflage, Bd. I S. 416 f.,
N. B/I zu Nr. 67). Welche materiellen Rechtsverletzun-

gen vor Bundespericht gerligt worden sind, ist im vor-

liegenden Zusammenhang, d.h. bei der Behandlung der

Rige der formellen Rechtsverweigerung, unerheblich.

c) Nachdem die gesetzliche Grundlage un-
streitig gegeben ist, blieb zu prifen, ob flr das Ver-
bot der Bootslagerung ein erhebliches &ffentliches
Interesse bestehe und ob der Eingriff nicht weiterge-
he, als es dieses 6ffentliche Interesse gebiete (BGE

99 TIa 37; vgl. auch U. Zimmerli, Der Grundsatz der

Verhiltnisméssigkeit im &ffentlichen Recht, in ZSR
11271978, S. 85). Eine solche Prifung ldsst sich kaum
vornehmen, ohne dass sich die urteilende Instansz ein
genaues Bild von den 8rtlichen Verhiltnissen macht.
Das Verwaltungsgericht hat zwar‘ausgefﬁhrt, es seil

mit diesen Verhiltnissen "auf Grund der Akten und amt-



licher Kenntnisse" vertraut. Indessen genligte es un-
ter den hier gegebenen Umsténden nicht, den Greifen-
see und die ihn umgebende Schutzzone im allgemeinen
zu kennen; vielmehr war es erforderlich, gerade die
streitige Gegend beim "Rohrbuck" unter dsthetischen
Gesichtopunkten zu wirdigen und abzuschitzen, ob die
Lagerung von Fischerbooten liber den Winter eine dem
Interesce des Beschwerdefﬁhreré an dieser Lagerung
vorgehende Beeintréchtigung des Landschaftsbildes

mit sich bringe. Eine solche einléssliche Wirdigung
war schon darum unerldsslich, weil der Beschwerde-
flihrer ausdrlcklich geltend gemacht hatte, Fischer-
boote gehdrten zum normalen Landschaftsbild eines
Sees und kdnnten dieses daher Uberhaupt nicht beein-
trdchtigen. Dieser Einwand hat etwas flr sich und
kann nicht ohne Abkldrung verworfen werden. Wenn das
Verwaltungsgericht einfach auf "die Akten" verweist,
so kann ihm nicht gefolgt werden; denn es fehlt dort
Jegliches Anschauungsmaterial, weshalb dahingestellt
bleiben kann, unter welchen Umstinden eine gute pho-
tographische Dokumentation einen Augenschein ersetzen
kénnte. Auch der Hinwels auf sonst erworbene amtliche
Kenntnisse des Gerichtes reicht nicht aus. Der er-
wdhnte Satz sagt nicht, dass die Mitglieder des Ge-
richtes die Gegend im "Rohrbuck" in Xenntnis der hier
zu beantwortenden streitigen Fragen und im Bewusst-
sein um ihre Bedeutung besichtigt hitten; gerade das
ist aber erforderlich, um sich ein zuverldssiges Ur-
teil Uber das zu entscheidende #sthetische Problem zu
bilden. Hinsichtlich der Bootslagerung war ein Au-

gernischein somit zwingend.



d) Zum gleichen Ergebnis - und zwar hier
auch bezlglich des Autoparkplatzes - gelangt man
uriter dem Gesichtswinkel der Rechtsgleichheit. Der
Beschwerdefihrer hat in diesem Zusammenhang in
erster Linie geltend gemacht, der Regierungsrat
des Kantons Zirich habe dem Segelclub F&dllanden
in den Jahren 1970 und 1972 die Erstellung eines
Trockenbootplatzes fir 60 Segelfoote auf einem un-
mittelbar benachbarten Grundstiick bewilligt. Das Ver-
waltungsgericht fand, es sei nicht unzuldssig, heute
hinsichtlich des Landschaftsschutzes strengere Anfor-

derungen zu stellen als damals; eine Praxisinderung

verletze aas Gebot der Rechtsgleichheit nicht.

Es ist richtig, dass das Bundesgericht
diesern Standpunkt in einer Reihe von Entscheiden ver-
treten hat, die vom Verwaltungsgericht zutreffend
zitiert worden sind; auch hier ist grundsitzlich dar-
an festzuhalten. Indessen wurde nie erklirt, eine Pra-
xisdnderung sei bedingungslos und unter allen Umstin-
den mit den aus Art. 4 BV fliessenden verfassungs-
rechtlichen Grundsitzen vereinbar. Verlangt wurde Im-
mer, dass sie sachlich begriindet sei (BGE 96 I 376;
ZB1 79/1978 S. 34). Imboden/Rhinow (a.a.0. Bd. I S..

4yz  N. B/1 und ITI zu Nr. 72) fordern u.a. eine qua-

lifizierte Begriindung, die Wahrung des Gebotes der
Rechtssicherheit und eine grundsitzliche, ernsthafte
Neuorientierung der Praxis, die flir alle Entscheidun-
gen Uber gleichartige Sachverhalte wegleitend zu sein
habe. Dieser Auffassung ist beizupflichten, wlrde doch
andernfalls einer Praxis von Fall zu Fall, welche die
Rechtsgleichheit in Frage stellte, Tir und Tor gedff-

net.



Geht man von diesen Grundsdtzen aus,
so erscheint es einstweilen als nicht v&llig klar,
ob der Regierungsrat wirklich eine allgemein ver-
schidrfte Praxis einhdlt; jedenfalls fehlen Belege
dafiir, dass er seit 1972 in anderen Fdllen den glei-
chen, strengen Massstab angelegt hat, den er hier be-
riicksichtigt sehen will. Eher dagegen spricht sein
zurilickhaltendes Verhalten gegeniliber den privaten
Parkplitzen bel Zeltanlagen in der n&mlichen Schutz-
zone. Auch ist nicht dargelegt worden, auf welche
Rechtssétze sich die Annahme stilitzt, die dem Segel-
club F#llanden erteilte Bewilligung zur Lagerung von
Segelbooten sei unbefristet und unwiderruflich. Wire
dies nicht so, misste folgerichtig ihre Aufhebung an-
gestrebt werden. Wesentlich ist aber vor allem, dass
elne Ungleichbehandlung hinsichtlich der Lagerung von
Booten und des Abstellens von Automobilen auf zwel ei-
nander benachbarten Grundstlcken in der Schutzzone nur
dann hingenommen werden kann, wenn dadurch eine fithl-
bare Verbesserung des Landschaftsbildes zu erzielen
oder eine fiihlbare Verschlechterung zu vermeiden ist.
Es kommt somit entscheidend darauf an, wie sich das
Gebiet im "Rohrbuck" dem Auge des Betrachters darbie-
tet, wenn nur der Platz des Segelclubs mit lberwin-
ternden Booten und parkierten Autos Uberstellt ist,
und wie es sich verhdlt, wenn zus&dtzlich das benach-
barte Grundstiick des Beschwerdefihrers in gleicher
Weise - oder eventuell nur als Abstellplatz fiir Boo-
te - benltzt wird. Nur wenn in dsthetischer Hinsicht
ein deutlicher Unterschied besteht, lisst sich die
angefochtene Entscheidung sachlich vertreten. Auch
unter diesem Gesichtswinkel erweist sich somit die
Vornahme eines Augenscheins als unumginglich. Ob die

Ubrigen vom Beschwerdefilhrer genannten Parkplitze,



die der Regierungérat im gegenwdrtigen Zeitpunkt of-
fenbar toleriert, ebenfalls in Augenschein genommen
werden milssen, mag dahingestellt bleiben. Da das
Verwaltungsgericht diesbezliglich eine Rechtsungleich-
heit annimmt und demgemidss die Vollstreckung des
Entscheides, soweit er sich auf den Parkplatz bezieht,
einstweilen untersagt hat, kdnnte sich der Beschwer-
defihrer in diesem Punkt nur beziglich der Verfahrens-
kosten beschwert filhlen; eine entsprechende Rlige hat

er aber nicht erhoben.

E;: Aus den genannten Grilinden erscheint der An-
spruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehdr als
verletzt. Der angefochtene Entscheid ist daher wegen
Verletzung von Art. 4 BV aufzuheben, ohne dass iiber

die materiellrechtlichen Rligen zu entscheiden wire.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.~ Die Beschwerde wird gutgeheissen, und der
Entscheld des Verwaltungsgerichtes des Kantons Zlrich

vom 27. April 1978 wird aufgehoben.

2.- Es werden keine Kosten erhoben.

3.- Der Kanton Zirich hat den Beschwerdeflhrer
flir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 800.--

zu cntschidigen.




dem Repicrungsrat und dem Verwaltungsgericht des

Yantons Zurich schriftlich mitzuteilen.

Lausanne, den 25. Oktober 1978 .

Im Namen der staatsrechtlichen Kammer

fiir Beschwerden wegen Verletzung von Art. 4 BV:

Der Prisident:

l .
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Der Gerichtssekretér:
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